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Syan. akt VHE SAMEa 50121

WYROK

W IMBENILE RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 1.
Weojewodzki S Administracyiny w Warszawie

w skdadzie nastepujacym:

Przewodniczgey Sedzia WSA Justyna Mazur
Sedziowie Sedzia WSA Slawomir Fularski

Sedzia WEA lwona Owsinska-Gwiazda {sprawordavwen)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Marlena Stolarczyk

ROOZROZNANIU N rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Radomiu
sirawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

i dechwale Rady Powiatu Grojeckiego

©odnia S maja 2019 v nr VIB0/2019

W przedmiocie zmian w Statucie Powiatu Grojeckiego

I stwierdza niewainosé zaskarzone uchwaly w zakresic:
1) § 3 punkt 4 w ezesdei dodajgee} w § & punlkt 1 Reguiaminug Horoisii purken 7:
2) § 3 punkt 5 w credc wprowadzajacej brzimienie § 15 usiep 3 Pty
t punkiu 3 Rozdziatu Ha Regulaminu Komisji;
3§85
I zasgdza od Rady Powiaty Grojeckiego na rzecsz Wojewody Mazowieckiego
kwote 480 (cziervsia (}séemdzcia&:iat}. zotyeh tytufem zwrotu kosztow zastepsiwa

DESCOBOWRGD.




Sygn. akl VI SAMWa 501/21
UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki pismem z 16 kwistnia 2021 r. wystapit ze skarga ne
uchwaie Rady Powiatu w Grojeu ne VHI/G0/2019 z dnia 15 maja 2019 roku w Sprawie
Zmian w Statucie Powiaty Grojeckiego w czesci dotyczace:

1. § 3 pkt 4 uchwaly Rady Powiaty Grajeckiego z dnia 15 maja 2019 v Ny
VIIBO/2019 w sprawie zmian w Statucie Powiaty Grojeckiego, poprzez dodanie ki
7 do § 5 pki 1 Regulaminy Komisji Rady Powiatu, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, 4. art. 14 ust. 3 oraz art, 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
popizez wprowadzenie mozliwosci zmnigjszenia o 20 % diety radnemu w przypadku
odebrania mu glosu na posiedzeniy kKomisji rady,

206 15 ust. 3 pki 1 uchwaty Rady Powiatu Grojeckiego z dnia 15 maja 2019 r. Nr
VIVGO/2019 w sprawie zmian w Statucie Powiatu Grojeckiego, poprzez przyznanie
kKomisji prawa do przekazania wniosky organowi wiasciwemu, w sytuacji gdy
uprawnienie takie pozostaje w gestii rady powiatu, a nie komisjj,

3. § 15 ust. 3 pkt 3 uchwaly Rady Powiaty Gréjeckiego z dnia 15 maja 2019 r. Nr
VIIIB0/2019 w sprawie zmian w Statucie Powiatu Grojeckiego, poprzez przyznanie
komisji prawa do udzielenia edpowiedzi wnioskodawcy w terminie 30 dni, w sytuaci
gdy uprawnienie takie pozostaje w gestii rady powiaty, a nie komisji, a lermin
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wynosi miesigc,

4.858 15 ust. 3 pkt 1 uchwaty Rady Powiatu Gréjeckiego z dnia 15 maja 2019 r. Nr
VIBO/2019 w sprawie zmian w Statucie Powiatu Grojeckiego, poprzez zobowigzanie
sekretarza powiatu do sporzadzenia jednolitego tekstu statutu, w sytuacji gdy
obowigzek taki spoczywa na radzie powiatu, nie zas na sekretarzu powiaty:.

WriGst o stwierdzenie w czescl niewainosc uchwaly Rady Powiaty
Grojeckiego z dnia 15 maja 2019 r. Nr VIl/60/2019 w sprawie zmian w Statucie
Fowiatu Grojeckiego, 1. stwierdzenie hiewaznosci dodanego w ramach Zapisu § 3pkt
4 uchwaty — ppkt 7§ Spkt 1 Regulaminu Komisji Rady Powialu, § 15 ust. 3 pkit 113
w czesci zobowigzujgeej komisje do przekazania whasciwemu organowi wniosku (pki
1) i udzielenia odpowiedzi (pkt 3), a takie okresienia terminu udzielenia odpowiedsi
§ 5 w cafosci, nadto o zasgdzenie od organu na rzecy skarigeego zwrotu kosztow
postgpowania niezbednych do cefewego dochodzenia praw wedhig  norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze 16 maja 2019 r. Rada Powiaty w Grojou
podieda uchwate nr VIiB0/2019 w sprawie zmian w Statucie Powiaty Grojeckiego,
ktorg fo uchwatg, w § 3 pkt 4, dodata pkt 7 do dotychozas obowigzujacego § 5 pkt 1



Regulaminu  Komisji  w  brzmieniu: | Kazde odebranie glosu  uprawnia
przewodniczgcego komisji do wystgpienia do przewodniczacego rady powiatu o
potracenie 20% diety radnego za nastepny miesige". W podstawie prawnej uchwaty
wekazano art. 12 pkt 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. 2019, poz. 511 ze
zim) wozw. z § 76 Statutu Powiatu Grojeckiege (Dz. Urz. Wol. Maz, z 2016 r., poz.
6918). Skarzgcy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, na zasadach ustalonych przez rade powiatu radnemu przystuguia diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Rada przy ustalaniu wysokosci diet radnych
bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego. Wskazal, ze dieta nie jest
wynagrodzeniem za prace, a ma stanowic ekwiwalent utraconych korzysei, jakich
radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Do zasad uchwalanych
przez rade nalezy takZze reguiacia uzalezniajgca wysoko$e diety od zakresu
obowigzkow oraz ograniczenie wysokosci diety z powodu nieuczestniczenia w
pracach rady. Zdaniem skarzacego Rada nie moze zatem | karaé" radnego
obnizeniem diety, a obnizenie diety uslalonej w formie ryczattowe] moze nastgpié
tylko w razie nieobecnosc radnego na sesji rady lub na posiedzeniu komisji.
Podkreslit, ze wiw zmiana stanowi jedynie o mozliwosci zwrocenia sie przez
przewodniczgcego komisji do przewodniczacego rady powiatt: o potrgcenie diety w
przypadku odebrania radnemu gfosu niemniej jednak brak jest w ocenie skarzgcego
przepisow prawnych, ktore uprawniatyby przewodniczgcego rady do podejmowania
takich dziatan wobec radnego. Wskazal, ze zadaniem przewodniczacego jest
wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art.14 ust. 3
ustawy ¢ samorzadzie powiatowym).W rezultacie skarzona requlacia zostata podjels
rowniez z obraza i tego przepisu ustawy. Podnidsl, za do  wylaczne] kompetencii
rady nalezy ustalenie, czy dieta bedzie wyptacana za udzial radnych w
poszczegoinych posiedzeniach rady fub komisji, ptatna jake miesieczny ryczalt czy
el wysokose bedzie okreslona kwotowo, czy tez w postaci procentowe] czy tez
okreslonej w ustawie budzetowej kwoty bazowej, przy czym mozliwe jest
roZnicowanie [ ryczaftu jak i wysokosci kwotowych w zalezno$ci od petnionej funkeji
{przy rachowaniu ograniczen co do ogdlne] wysokosci). Jednakze, zdaniem
Wojlewody, s3 to jedyne okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na wysokoéé diety,
Podnidst, ze udzielone komisji uprawnienie dolyczgce przekazania wnioskis
wiasciwemu organowi w przypadku stwierdzenia braku wiasciwosci do rozpoznania
wniosku przez rade powiatu, czy tes udzielenie odpowiedzi wnioskadawey priez
komisje okreslone w § 15 ust. 3 pkt 1 sg niezgodne z prawem. W kazdym praypadku



Uprawnienie do przekazania wniosky do wlasciwego organu czy tez udzielenie
Odpowiadzi wriinskodawey cigzy na radzie powiatu, ktora nie moze delegowad tego
Yprawnienia komisji.

Zdantem skarzgcego nalezy réwniez wyeliminowaé z obroty prawnego § 5
W, chwaly, gdyz sporzadzenie teksty Jednolitege zgodnie z tredcig art. 16 ust, 3
ustawy oglaszanie akiow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych stanowi,
Ze teksty jednolite aktdw normatywnych innych niz ustawa ogiasza organ wiasciwy
do ogltaszania akiu normatywnego,

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Wskazat, se
zaskarzona uchwata podjeta zostala 15 maja 2019 r., a wiec organ nadzoru Jekimn
jest Wojewoda Mazowiecki nie skorzystal z mozliwosc jaka daje art. 79 ustawy z &
Czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz, U. 2020 1. poz. 820 1 nie stwierdzit
niewaznosci uchwaly w roku 2019, Co wigcej, mimo zmiany stanowiska co do
waznosci uchwaly, organ nadzoru nie wezwat Rady Powiatu do zmiany tub uchylenia
zaskarzonych przepisow lecy Zaangazowat Sad Administracyjny do rozstrzygniecia w
sumie drugorzednych kwestii zawa riych w uchwale.

Odnosnie merytorycznych zarzutow zawartych w skardze stwierdzit m. in., ze
zapis § 3 pkt 4 uchwaly odhosi sie¢ wylacznie do kwestii dyscyplinowania radnych i
wirowadza mechanizm umozliwiajacy przeprowadzenie posiedzenia komisji, ktére
jest zaklbcone przez nieprzestrzegajacych regulaminu obrad radnych. Konsekwencje
finansowe sg w tym wypadku najskutecznigjszym $rodkiem  do prawidiowago
przeprowadzenia obrad komisji. Podniost, ze skarga nie wykazuje by jakikolwiek
pizepis zabraniat takiej wewnegtrznej regulacii w regulaminie obrad rady, a do zadan
przewodniczacego rady nalezy organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady | jej organdw jakimi sg komisje. Organ wskazal tez, ze istnienie Komisji Skarg i
Whioskow wynika wprost z ustawy o samorzadzie powiatowym, a zakres jej dziatania
obejmuje skargi i wnioski, Wojewoda zaskarzajnc § 15 ust 3 Regulaminu Komis;ji
prakiycznie pozbawit ja mozliwosc dziatania w zakresie rozpatrywania wnioskow.
Qdnosnie zarzutu dotyczacego zobowigzania Sekretarza Powiatu do sporzadzenia
jednolitego tekstu statutu powiatu wskazat, ze zgdanie po dwéch latach stwierdzenia
niewaznoscl tej czesc uchwaly, ktora zostata wykonana, nie odniesie skutku
prawnego. Nadio nie do zaakceptowania jest uniemozliwienie przekazania
kompetencji Radzie Powiatu, ktéra ze wzgledow czysto praktycznych uwaza takie

przekazanie za uzasadnione.



Wojewodzki Sad Administracyjiny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Sad na wstepie wyjasnia, ze zgodnie z art. 1§ 112 ustawy z 25 tinca 20027 -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. 7 2018 L, poz. 2107) kontrola
sgdowa zaskarzonych decyzji, postanowien badZ innych aktdw, wymienionych w art,
3§ 2 ustawy 7 30 sierpnia 2002 1. - Prawe 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2019 1., poz. 2325 ze zm., dalej: "p.p.s.a.") sprawowana
jest przez sgdy administracyjne w oparciu o krylerium zgodnosci z prawem. Sad
uwzgledniajge skarge na uchwate lub akt, o ktdrych mowa w art, 3 § 2 pkt 5 i 6
F.p.s.a., stwierdza niewaznoss tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czescl albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny

wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad podziela poglady prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadaw
administracyjnych, ze wobec ogdinie wyznaczonych przepisami prawa ram prawnyech
i podstaw stwierdzania niewaznodci  akiow  organdw jednostek  samorzgdu
terytorialnego nalezy odwolaé sie do istotnych i nieistotnych naruszen prawa, o
ktdrych mowa m.in. w art. 145 § 1 pkt 1 ppsa (por. wyrok NSA 7z 11 lutego 19987
I SAMT 1459/97, OwSS 1898/3/79: wyrok WSA w Warszawie z 10 pazdziernika
2017r., IV SAMWa 837/17, dostepny na www.nsa.gov.pl). Za nieistotne naruszenia
prawa uznaje sie naruszenia drobne: niedotyczgee istoty zagadnienia, jak blad lub
niescistose prawna, niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do
kategorii istotnych naruszen nalezy zaficzyC naruszenia znaczace, ktére nie moga
zostac zaakceptowane w demokratycznym pansiwie prawnym, kiére wptywaja na
tres¢  uchwaly, dolyczace meritum sprawy  jak  np.  paruszenie  przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisdéw ustrojowych,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 u.s.p., na zasadach ustalonych przez rade powiaiu, 7
zastrzezeniem ust. 5 radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosziow podrozy
stuzbowych, a rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage
funkcie petnione przez radnego. Przepis art. 21 ust. 5 u.s.p. stanowi, ze wysokosé
diet. przystugujacych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tgcznie
poforakrotnogel  kwoty  bazowej okreslone] w usfawie budzetowej dla oséb

zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe pa podstawie przepisow z 23



grudnia 1999 r, o kszialtowaniy wynagrodzel w panistwowsj sferze budzetows] oraz
0 zmianie niektorych ustaw (2. U. 2018 1. poz. 2288). Stosownie do art. 21 ust. 5a
u.s.p. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymaing wysokose diet
przystugujacych radnemu w clagu miesigea, uwzgledniajge liczhe mieszkancow
powiatow. Na mocy § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalne] wysokoéci diet przystugujgeych radnemu powiatu (Dz. U, 2000 v, Nr
61, poz. 709), radnemy przysiuguja wociggu miesiaca diety, ktorych wysokosge
uzaleZniona jest od liczby mieszkancow danego powiatu, 1. do 100% maksymalne
wysokosel diety w powiatach powyze] 120 tys. mieszkancow, do 85% maksymalne;j
wysokosel diety w powiatach od 60 tys. do 120 tys. mieszkancow, do 70%

Taksymalne; wysokosc diety w powiatach ponizej 60 tys. mieszkancow.

W powolanym rozporzadzeniu zostata okresiona maksymalna wysokoéé diet
przystugujgcych radnemu w ciggu miesigca. Zardowno z przepisow u.s.p., jak i z
regulacji prawnych zawartych w przepisach wskazanego wyzej rozporzadzenia
wynika wprost, ze przy ustalaniu wysokoéci diet radnych powiatu, rada zobligowana
jest wziaé pod uwage zaréwno liczbe mieszkancow powiatu, jak i funkcje petnions
przez radnego, ktdra zwigzana jest z nakiadem pracy tego radnego, zas wysokose
diet, ktore zostaty okreslone w rozporzadzeniu nie moze przekroczyt limitow
procentowych wskazanych w § 3 rozporzadzenia,

W swietle brzmienia przepisu art. 21 ust. 4 us.p., rada powiatu moze
ustanowic zasady, na jakich radnemu bedzie przystugiwala dieta. Utrwalone fest
stanowisko, Ze 2 uzylego przez ustawodawce sformufowania "na zasadach
vslalonyeh przez rade” wynika, ze pozwala on radzie powiatu nha dyskrecjonalne
dziglanie. W pojeciu ‘zasady" miesci sie zaréwno tryb rozliczen diet i kosztow
podrézy, jak i sposob okreslenia ich wysokosci (v. wyrok NSA z 17 grudnia 1999 r.
I SA 1580/99, LEX nr 41965). Postugujac sie pojeciem "dieta", ustawodawca nie
sformutowat legalnej jego definicji, jednakze pod pojeciem fym nalezy rozumieé zwrot
kosztow zwigzanych z petieniem funkcji, co przemawia za kompensacyjnym jego
charakterem. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego  ugruntowany
jest poglad, ktéry podziela Sad rozpoznajgey niniejszg sprawe, zgodnie z ktarym
dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest
Swiadczeniem pracowniczyim (v, wyrok NSA z 26 czerwea 2014 r., 1l OSK 406/14,
LEX nr 1519403). Tym samym, przepis art. 21 ust. 4 u.s.p. zawiera upowaznienie dla

organu - stanowigcego  powiatu  do sprecyzowania regut (zasad), na jakich



preystugiwac bedzie rekompensata (wyrédwnanie wydatkdw i strat) w zwigzku z
wykonywaniem mandatu radnego.

Sad rozpoznajacy ninigjszy sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku WSA
w Opolu z 7 listopada 2013 1., sygn. akt }} SA/Op 316/13 (LEX nr 1411004), ze skoro
dieta sprowadza sie do wyréwnania wydatkow i strat spowodowanych pelnieniem
funkcji przewodniczacego rady, o osoba pemnigca te funkcje zachowuje prawo do
zwrotu kosztow | wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkdaji, a nie
z tytutlu samego faktu bycia takg osobg. Zakresem regulacii uchwaly podjetel na
podstawie delegacji ustawowe| zawarte] w omawianym przepisie winna byé objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy rady, przez dhizszy okres czasu nie wykonuje
obowiazkow wynikajgcych z penionej funkeji, a tym samym nie ponosi Zadnych
kosztow zwigzanych z pelnieniem funkeji. W przeciwnym razie dieta ustalona w state
kwocie  ma  charakler ryczatu miesiecznego, przez co traci  charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia,

hiezaleZnego od kosztdw zwigzanych z petnieniern funkeji.

W sprawie niniejsze] Wojewoda Mazowiecki zasadnie zakwestionowat zapis
dodajacy w § 5 pkt 1 Regulaminu Komisji ppkt 7 w brzmieniu: , Kazde odebranie
glosu uprawnia przewodniczgcego komisji do wystapienia do przewodniczacego rady
powiatu o potracenie 20% diety radnego za nastepny miesige.” Wskazany wyze
zapis narusza art. 21 ust. 4 u.s.p. w sposob kwalifikujgey to naruszenie do istotnyoh
naruszen prawa, albowiem powoduje utrate kompensacyjnego charaklery diely.
Obnizenie diety ustalone] w formie ryczattowe] moZe nastapic wo praypadio
nieobecnosci radnego na sesji rady lub nieobecnosei na posiedzeniu komisji, a rada
nie moze karac” radnego potrgceniem diety w przypadku odebrania mu gtosu,

Jednoczednie wskazad nalezy, ze stusznie zarzucit Wolewoda, iz brak jest
przepisow prawa, ktdre uprawniatyby przewodniczacego rady do podejmowania
takich dziatan wobec radnego, kiorego zadania ograniczaja sie do organizowania
prac rady oraz prowadzenia jej obrad - art. 14 ust. 3 u.s.p. Zatem zaskarzony zapis
sprzecziny jest 1z tg regulaciy. Nie do zaakceptowania, zdaniem Sadu, jest
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge, ze skarga nie wykazuje, by
jakikolwiek przepis prawa zabraniat takiej wewnetrznej regulacji w regulaminie obrad
rady. Stanowisko organu zaprzecza bowiem konstytucyjnej zasadzie legainosel

wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP.

6



Qdnoszge  sie  do RPOzostalych  zarzutow  réwnies zastuguig  one  na
uwzglednienie, | fak zasadnie Wojewoda zakwestionowat wprowadzony w Rozdziale
Ha & 15 ust. 3 pkt 1§ pkt 3 Regulaminu Komisji w brzmieniu Komisja rozpatrujac
whiosek: | Ustata, czy Organy powiatu sg wiasciwe do jego rozpatrzenia. W razie
stwierdzenia, ze wniosek podlega rozpatizeniu przez inny organ komisja w ciggu 7
ani od  rozpatrzenia  wniosku przekazuje  wniosek  organow wiasciwemu,
Zawiadamiajgc o tym whioskodawee;” {pkt 1) (...} ,Jezeli komisja uzna wniosek za
bezzasadny udzieli adpowiedzi wnioskodawey w terminie 30 dni od daty otrzymania
wniasku.” (pkt 3).

Zgodnie z art. 16a u.s.p. Rada powiatu rozpatruje: skargi na dzistania zarzadis
powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycie skladane
przez obywateli; w tym cely powotyje komisje skarg, wnioskow | petycii. (ust. 1).
Komisja jest zatem organem pomocticzym rady powiatu i stuzy organizowaniu prac
rady. Komisje podlegajg radzie powiatu, przedktadajg jej plan pracy oraz
sprawozdania z dziatalnosci. W posiedzeniach komisji moga uczestniczyé radni nie
bedaey jef cztonkami, ktorzy moga zabierac gtos w dyskusji | skiada¢ wnioski bez
prawa udziatu w glosowaniu, Podstawowym zadaniem komisji jest wigc udzielanie
pOmocy organowi stanowiacemu w sprawach przyjmowania i rozpatrywania przez
rade skarg. NaleZzy podkresiic, ze omawiana komisja nie jest uprawniona do
samodzielnege udzielania odpowiedzi na skiadane do rady skargi, wnioski i petycje,
a jedynie do ich przyjmowania, rozpatrywania i przygotowywania propozycji
odpowiedzi na te $rodki zaskarzenia. Zakwestionowane zapisy naruszajg cyl. wyre
art. 16 a u.s.p., a naruszenie to ma charakter istotny, bowiem rada nie moEe
delegowal swego uprawnienia wynikajacego z przywolanego przepisu na rrecs
Komigji. W mys!l art. 16 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP, samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej. Jak kazdy podmiot publiczny dziata
na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Uczestniczy w kreacji prawa powszechnie
obowigzujgcego na obszarze jego dziatania (art. 87 ust. 2 i art. 94), ale réwniez sam
podiega prawu powszechnie obowigzujacemu w Rzeczypospolite] Polskiej (art. 87
ust 1)

Zgodnie z art. 88 ust. 2, zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla
ustawa. W obecnym stanie prawnym Jest to ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. W myéi art. 16 ust. 3
ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych (...) teksty jednolite aktow normatywiiych



nnych niz ustawa oglasza organ whasciwy do wydania akiu normatywnoco e
przepisu lednoznacznie wskazuje organ wlasciwy do dokonania tveh coynnoson o
wiec  przygotowania  obwieszenia z zalgeznikiem  uednoliconego  tekstu
nowetizowanego aktu normatywnego (zob. § 101 rozporzadzenia Prezesa Rady
Minisirow z 20 czerwca 2002 1. w sprawie "Zasad fechniki prawodawcze]", Dz. U, »
2016 7. poz. 283), kidry zostanie opublikowany we whasciwym dzienniku urzedowym.
Organ ten w przypadky akiow prawa migjscowego w ustawie o oglaszaniu akiow
normatywnych () nie zostat wymieniony (wskazany) wprost z nazwy, dlatego
kazdorazowe jego ustalenie wymaga siegniecia do wilasciwe] ustawy okreslajgce;
organy uprawnione do uchwalania aktu prawa miejscowego. W rozpoznawanym
przypadku organem tym jest oczywiscie Rada Powiatu Grojeckiego, kidra podjets
weryfikowang uchwate. Zadne wzgledy natury praktycznej nie pozwalaja wznad
sekretarza powiatu za organ whasciwy wymieniony w art. 16 usi, 3 ustawy o
ogtaszaniu  aktow normatywnych, do ktdrej to ustawy odwolije s uslaws o
samorzgdzie powiatowym w art, 12 ust, 1, przez co Rada Powiatu nie powinna mied

trudnoséci ze zidentyfikowaniem warunkow spolzgdzania lekstu jednolitego uchwaly,

Powotane ustawy nie przewidujg mozliwoscel delegowania na sekretarza rady
ww. uprawnmen. Do podiccia uchwaly o treéci, jak zakwestionowana przez organ
nadvory, rada powiatu musiata by posiadac wyrazng podstawe prawng. Tymeczasem
zaden 2 przepisdw u.s.p., ani zadna 2z metod wyktadni prawniczych, nie pozwalajg na
praefamanie herwezglednie obowigzujace) i jednoznaczne] tresci art. 16 ust. 3 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych (...). Oznacza to wige, ze tekst jednolity uchwaty
organu powiatu (statutu) moze uchwalic tylko organ, ktdry dany akt wydal. To, ze jest
o organ kolegiainy, przez co wykonanie w istocie Czynnosci o chaiakierse
techniczno-kancelaryjnym  moze  stanowic pewne  wyzwanie,  nie  siwarzo
wystarczajgeej podstawy do odejscia od literalnego rozumienia tresc BOWORANREHO
przepisu. Z podanych wzgledéw kontrolowana uchwata w § 5 byta zatem sprrecena
Z prawem w sposob istolny, w szezegolnosci 7 art. 7 i 94 Konstylucy RE. Paodjeto o
bowiem bez podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze ogd, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekd jak
wopunkeie 1 wyroku, O kosztach pqg;ij@'{fiéw'émjga.,prmczoﬂo jak w punkcie 2 wyroku,

fa podstawie art. 200§ art. 205 § )“p




